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固化粉土小应变剪切模量与强度增长相关性研究 
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摘  要：小应变剪切模量和无侧限抗压强度是表征固化土刚度和强度特性的两个重要参数。简要介绍了弯曲元测试技

术的原理及其在试验中存在的问题，采用压电陶瓷弯曲元测试技术对水泥和木质素固化剂固化粉土试样在不同养护龄

期下的小应变剪切模量进行了测试，同时对相应龄期下试样进行了常规无侧限抗压强度试验，通过引入归一化参数 G28

和 UCS28 对不同固化土的小应变剪切模量和无侧限抗压强度之间的相关关系进行分析，提出了固化土刚度与强度的相

关性模型，可为地基处理中固化土的无损测试与加固效果评价提供新的方法。结果表明，水泥、木质素固化粉土的小

应变剪切模量随养护龄期增加而增加，养护龄期 28 d 内增长显著，28 d 后增长趋于平稳；相同类型固化土不论固化剂

掺量多少，其小应变剪切模量随养护时间的发展在本质上是相同的；固化土归一化无侧限抗压强度表现出与小应变剪

切模量相似的发展趋势；提出的固化土归一化模型可作为一种土体强度无损检测的新方法。 
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Abstract: The small-strain shear modulus and unconfined compressive strength are two important parameters to characterize 

the stiffness and strength of stabilized soils. The fundamental and the main problems existing in the experiment of bender 

element technique are briefly reviewed. The small-strain shear modulus of cement and lignin stabilized silt are tested under 

different curing time by piezoelectric bender element technique. The conventional unconfined compressive strength test is also 

carried out on stabilized samples under different curing time. The relationships between the small-strain shear modulus and 

unconfined compressive strength of different stabilized soils are analyzed by introducing the normalized parameters G28 and 

UCS28. A stabilization model for the stiffness and strength of stabilized soils is proposed to provide a new method for the 

non-destructive testing and evaluation of stabilized soils in ground improvement. It is found that the small-strain shear modulus 

of the stabilized silt increases with the increase of curing time. The small-strain shear modulus of the stabilized silt increases 

dramatically during 28 d curing time and gets steady after 28 d. The results suggest that for a given binder, the small-strain 

shear modulus development with time is essentially the same regardless of the dosage. The normalized unconfined compressive 

strength of stabilized silt shows similar characteristics to the normalized small-strain shear modulus. The proposed normalized 

model for stabilized soils can be used as a new method for non-destructive prediction of soil strength. 
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0  引    言 
岩土工程建设中通常会遇到工程性质不能满足建

设需求的不良土体，目前针对不良土体的处置方法主

要有两种：一是挖除并换填工程性质较好的土体；二

是采用化学加固的方法在土体中添加一定类型的固化

剂，改善土体的工程性质，使之满足工程建设需要。
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前者费工费时，在造成资源浪费的同时需要对土体进

行二次处理。化学加固方法由于其成本低廉、操作简

单已被广泛应用于道路建设、坝基加固等领域[1]。在

过去的几十年内，许多添加剂已成功并广泛应用于土

体加固中[2-3]。Tingle 等[4]将土体固化剂分为两类：一

类是以水泥、石灰和粉煤灰等为代表的传统钙基固化

剂；另一类是非传统固化剂，如木质素、盐类、聚合

物和树脂等。 
虽然固化/稳定技术（solidification/stabilization，

简称 S/S 技术）在土体改良和路基加固等领域的应用

已经有近 50 a 的历史，但是固化剂真正的固化原理、

固化剂与土体之间的相互作用以及固化土的长期稳定

性等问题仍是研究的热点和难点[5]。一般地，评价固

化土强度特性的方法主要通过测试不同养护龄期下土

样的无侧限抗压强度，但是大量关于固化土的文献报

道均有表明，采用制作平行样的方法会导致无侧限抗

压强度试验数据的离散性。因此，目前采用无损测试

方法来评价固化土的强度特性得到高度关注，弯曲元

无损测试就是其中的一种[6]。 
自 1978 年 Shirley 等[7]将压电陶瓷材料引入土工

测试并制作了最早的弯曲元波速测试装置以来，弯曲

元无损测试技术已在岩土工程等领域得到广泛应用。

弯曲元测试可获得土体的剪切波速 sv 和小应变剪切

模量 G0。G0 是表征土体刚度的重要指标之一，与众

多因素密切相关，如应力历史、应力水平、孔隙比、

土体结构性和土骨架刚度等[8]。吴宏伟等[9]利用弯曲

元测试技术研究了应力状态对上海原状黏土 G0 的影

响，并利用孔隙比函数描述了 G0与土体应力状态的关

系；Zheng 等[10]对橡胶粉末混合渥太华砂的动力特性

进行了研究，得到了混合材料 G0与孔隙比之间的相关

关系；Puppala 等[11]采用水泥、石灰和粉煤灰固化美

国阿灵顿东南地区的高硫土，研究了固化剂种类、压

实度和养护龄期等对固化土 G0 的影响；Truong 等[12]

研究了低侧限状态下，孔隙液含盐量、饱和度和固化

剂掺量与颗粒状固化材料动力特性的相关关系；

Flores 等[13]指出固化土 G0 的增长可以认为是土颗粒

间胶结性能提高的反映。现有的文献报道大多是对影

响土体 G0的因素进行分析，鲜有对 G0本身的变化特

征及 G0与强度特性之间的内在联系进行研究。另外，

固化土 G0的研究多集中于传统固化剂，非传统固化剂

固化土的研究非常少见。本文采用水泥和工业副产品

木质素固化粉土，通过弯曲元无损测试技术测试了固

化土的小应变剪切模量，研究了固化土在养护过程中

小应变剪切模量和无侧限抗压强度的变化特征，提出

了固化土强度的无损预测方法，并在相关文献资料的

基础上验证了本文研究的有效性和可行性。最后，土

体小应变剪切模量的研究也为探索固化土的硬化规律

提供了重要信息。 

1  弯曲元测试技术 
1.1  测试原理 

弯曲元通常由两片长度可伸缩的压电陶瓷晶体片

黏合而成，是一种典型的机电传感器，可通过压电效

应和逆压电效应实现机械能和电能之间的转换[14]。测

试土样剪切波速时，需要一对弯曲元元件，一个作为

剪切波的激发元件，另外一个作为剪切波的接收元件。

激发元在脉冲电压下产生振动，试样一端激发剪切波；

剪切波经土体传播后到达接收元，通过数据采集装置

将接收元产生的振动转化为电信号，通过对比激发元

和接收元的电信号即可计算出土体的剪切波速 sv ，即 

s /v L t   ，              (1) 
式中，L 为剪切波的传播距离，t 为剪切波的传播时间。 

弯曲元测试中，由剪切波导致的土体应变在理想

弹性范围内（土体应变小于 10-5），在获得土体密度 
和剪切波速 vs的条件下，根据弹性理论即可得到土体

的小应变剪切模量 G0，即 
2

0 sG v   。              (2) 
有关弯曲元测试技术的详细原理可参考姬美秀等[15]

的相关报道，本文在此不再赘述。 
1.2  试验装置 

本文采用的弯曲元测试装置为英国的 GDS-BES
系统，该系统将电荷放大器和示波器集成于外置的数

据采集板中，只需将与弯曲元件配套的试样帽、底座

与数据采集板、计算机相连，即可进行土样的弯曲元

测试。图 1 为弯曲元片构造图。弯曲元晶片设置于试

样帽或底座上，作为一种插入物形式，晶片外部涂有

环氧树脂保护层，土样与试样帽或底座之间依次设置

有滤纸和透水石。 

图 1 弯曲元片构造示意图 

Fig.1 Schematic structure of bender element 
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测试开始之前预先在试样顶面两端开槽，槽口尺

寸应略小于弯曲元晶片尺寸，以保证晶片与土体紧密

接触，同时要求上下两晶片在空间位置上方向相同。

本文测试试样直径 5 cm，高 10 cm，与无侧限抗压强

度试样相同。将试样放置于试样帽与底座之间，顶端

发射波形，底端接收波形，并与数据采集板相连，通

过信号转换，即可获得土样的剪切波速 sv 测试结果，

其测试过程如图 2 所示。 

图 2 弯曲元测试示意图 

Fig. 2 Schematic diagram of bender element test set-up 

1.3  存在的问题 

弯曲元测试操作简单、可快速、准确地获得土体

剪切波速等信息，但在测试过程中仍存在许多值得注

意的问题，如近场效应（near field effect）、共振频率

和传播时间的确定方法等。Lee 等[16]对弯曲元测试过

程中存在的电磁耦合、共振频率和近场效应等 5 个方

面进行了详细的分析，并提出了相应的措施。关于剪

切波传播时间的确定方法，Viggiani 等[17]研究认为采

用单周期正弦波作为激发波时，剪切波速传播时间的

判定方法主要有 3 种，每种方法都与近场效应、传播

路径等密切相关。图 3 为典型 S 波近场效应的波形图。

图中接收波共有 3 个明显的波峰，但波峰 1 是电信号

受近场效应引起的，波峰 2 才是真正的接收波峰。通

过多次测试比较结果的稳定性表明，采用输入波电压

零点与接收波电压零点对应的时间差为传播时间较为

精确。 

 

图 3 典型 S 波的近场效应及传播时间确定 

Fig. 3 Near-field effect of typical S-wave signal and method of  

.determining travel time 

本文以正弦波为激发信号（方形波适用于刚度较

小的土体）[18]，频率范围为 100～10000 Hz，采样时

间为 10 ms，电压幅值为 14 V，实测传播时间初值为

5 μs。 

2  试验材料与方法 
2.1  试验材料 

土样取自江苏盐城某高速公路工程现场，土体的

颗粒粒径分布见图 4，基本物理性质指标为：天然含

水率为 24.4%，液限为 32.4%，塑限为 23.6%，塑性指

数为 8.8，最大干密度为 1.72 g/cm3，最优含水率为

16.12%，pH 值为 8.74。根据《土的工程分类标准》

（GB/T 50145—2007）的规定，该土体黏粒（<5 μm）、

粉粒（5～75 μm）和砂粒（>75 μm）含量分别为 10.8%，

80.1%和 9.1%，且塑性指数为 8.8，小于 10，判定该

土体为低液限粉土。通过 X 射线荧光光谱仪可以测得

土样的化学成分，土样的主要化学成分为 SiO2、Al2O3

和 CaO，同时还含有微量的 P2O5和 SO3，各成分含量

为：SiO2为 63.20%，Al2O3为 12.53%，CaO 为 6.41%，

Fe2O3为 3.12%，K2O 为 2.46%，MgO 为 2.39%，Na2O
为 2.30%，SO3为 0.18%，P2O5为 0.16%，其他为 4.25%。 

 
图 4 土样颗分曲线 

Fig. 4 Particle-size distribution of silt 

固化剂种类有两种：一为普通 32.5 硅酸盐水泥，

二为工业副产品木质素。水泥为南京生产的“海螺”

牌复合硅酸盐水泥；木质素来源于造纸厂生产过程中

的副产品，具有一定的芳香气味，主要成分为木质素

及其衍生物和水，无毒性。Karol[19]对木质素的基本性

质和在土体固化中的应用作了详细介绍。图 5，6 分别

为木质素的微观结构和官能团分析结果。通过能谱分

析（EDS）和傅里叶红外光谱分析（FTIR）可知，木

质素中主要化学元素为 C、O、Na、Si 和 S，Si 元素

的存在可能是由木质素中的杂质引起。木质素主要含

有醇羟基（-OH，3355 cm-1）、C-C 键（1595、774、
650 cm-1）、甲氧基（-OCH3，1269 cm-1）、磺酸基（S=O，

1119cm-1）和羰基（-CO，1045 cm-1）等活性官能基

团[20]。关于应用工业副产品木质素加固土体，Ceylan
等[21]、Santoni 等[22]、Indraratna 等[23]和刘松玉等[24-25]
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已做过大量的相关研究工作，结果均表明，木质素在

改善土体工程性质，提高土体力学性能、耐久性和抗

侵蚀特性等方面具有显著效果。 
2.2  试验方法 

将素土风干过筛（2 mm 筛），称取一定比例的干

土与固化剂，均匀拌合后，加入一定量的蒸馏水，密

封并浸润 12 h。固化剂掺量为固化剂与干土质量比，

两种固化剂掺量均为 2%，5%和 8%。试样的含水率为

素土的最优含水率，密度为素土最大干密度的 96%。

将配制好的土样倒入钢模内，静压成型，试样直径为

5 cm，高为 10 cm。将成型试样密封，放入标准养护

室内养护，养护龄期为 1～48 d。 

 

 

图 5 木质素微观结构及能谱分析结果 

Fig. 5 Microstructure and EDS analysis of lignin 

 

图 6 木质素官能团分析结果 

Fig. 6 Analysis results of functional groups of lignin 

弯曲元测试之前需对试样进行称重和尺寸测量，

便于后续土样密度的计算，养护龄期 1～14 d 内每天

对土样进行一次剪切波速测试；14～28 d 内每 2 d 测

试一次；28～48 d 内每 4 d 测试一次，每次测试结束

后，将试样放回养护室直至下一次测试。无侧限抗压

强度试验按照《公路土工试验规程》（JTG E40—2007）
进行，每个试样均制作两个平行样，测试龄期分别为

7，14，28，48 d。 

3  试验结果与分析 
3.1  小应变剪切模量 

通过对试样质量和尺寸的量测，计算得到固化土

的密度，根据式（2）计算得到不同掺量下固化土试样

的小应变剪切模量 G0。图 7 为不同掺量下水泥、木质

素固化粉土的小应变剪切模量随养护龄期的试验结

果。图 7 中可以看出：水泥和木质素固化粉土的小应

变剪切模量 G0均随养护龄期的增加而增加，28 d 龄期

后增长缓慢且趋于平稳；相同龄期下，高掺量固化土

的小应变剪切模量 G0较低掺量固化土高。土体小应变

剪切模量的提高表征土颗粒间联结增强，土骨架刚度

增大。虽然不同类型固化土的 G0值相差较大，但图 7
中水泥和木质素固化粉土的 G0 随龄期表现出相似的

变化规律。据此引入归一化参数 G28（G28为 28 d 龄期

时固化土的小应变剪切模量）对固化土 G0随养护龄期

的变化进行分析。 

 

图 7 固化土小应变剪切模量 G0与龄期关系 

Fig. 7 Relationship between small-strain shear modulus G0 and  

.curing time of stabilized silt 



第 11 期                     张  涛，等. 固化粉土小应变剪切模量与强度增长相关性研究 

 

1959

图 8 为水泥、木质素固化土归一化小应变剪切模

量 G0/G28与龄期的变化关系。图 8 中明显看出，经归

一化处理后，不同掺量下固化土的 G0/G28具有相同的

变化规律且G0/G28值分布在较小的范围内。由此推断，

相同固化剂条件下，不论固化剂掺量多少，土体的小

应变剪切模量 G0 随养护龄期的发展在本质上是相同

的。将水泥、木质素固化粉土的归一化剪切模量 G0/G28

置于半对数坐标中，其结果如图 9 所示。图 9（a）中

水泥固化土的G0/G28与养护龄期表现出较好的线性关

系，其表达式为 

0 28/ 0.6521lg 0.0277G G t    ，   (3) 
式中，t 为养护龄期，G28为 28d 龄期时固化土的小应

变剪切模量。图 9（b）中木质素固化土归一化剪切模

量 G0/G28与养护龄期并不具有较好的线性关系，而成

折线关系。养护龄期 5 d 内，固化土归一化小应变剪

切模量随龄期增长缓慢；5 d 后，两者具有较好的线性

关系。产生上述现象的原因可能是由于固化剂木质素

与土体之间的作用机理和水泥不同，木质素与土体之

间并未发生剧烈的水化反应和硬凝反应等，养护初期

木质素与土体的相互作用缓慢，土颗粒间胶结作用不

显著。相应于木质素固化土归一化剪切模量 G0/G28的

两个拟合曲线表达式分别为 

0 28/ 0.3833lg 0.0985 (0 5)G G t t   ≤  ， (4) 

0 28/ 0.5897lg 0.1431 (5 )G G t t     。    (5) 

 

图 8 归一化小应变剪切模量 G0/G28与龄期关系 

Fig. 8 Relationship between normalized small-strain shear  

   modulus G0/G28 and curing time of stabilized silt 

综上所述，由两种不同类型固化土归一化剪切模

量 G0/G28的变化规律可知，线性关系的斜率可用来反

映固化土颗粒间的胶结程度和土骨架刚度的发展速

率。 

图 9 半对数坐标下固化土归一化小应变剪切模量 G0/G28与龄 
.期关系 

Fig. 9 Relationship between normalized shear modulus G0/G28 and  

curing time of stabilized silt in semilog scale 

3.2  无侧限抗压强度 

无侧限抗压强度是评价固化土力学性能的基本指

标之一。为了研究水泥、木质素固化粉土的强度增长

特点，对 7，14，28，48 d 养护龄期下的试样进行了

常规无侧限抗压强度试验，每种掺量下的试样均制作

两个平行样。图 10 为水泥、木质素固化粉土无侧限抗

压强度试验结果。总体而言，两种固化土的无侧限抗

压强度随龄期增加而增长，与小应变剪切模量 G0的试

验结果类似，固化土的无侧限抗压强度在 28 d 龄期内

增长显著，28 d 后强度增加缓慢。28 d 龄期下，2%，

5%，8%掺量的水泥土和木质素土的无侧限强度分别

为 500，800，1200，200，300，500 kPa。图 10（b）
中木质素固化土的强度低于水泥土，这一现象与 G0

的变化相一致。 
参考 Horpibulsuk 等[26]的研究方法，对无侧限抗

压强度试验结果进行归一化处理，归一化参数为 28 d
龄期下土体的无侧限抗压强度 UCS28，归一化结果如

图 11 所示。由于无侧限抗压强度试验结果的离散性，

使得归一化处理后，相同养护龄期下的试验数据分布
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范围较广，木质素固化土的分散性更为显著。虽然无

侧限抗压强度试验归一化结果的相关性较小应变剪切

模量试验结果差，但仍表现出较好的线性相关关系。

水泥、木质素固化土归一化无侧限抗压强度的拟合关

系式分别为 

28UCS/ UCS 0.4810lg 0.2528t   ，  (6) 

28UCS/ UCS 0.8750lg 0.2174t   。  (7) 

图 10 固化土无侧限抗压强度 UCS 与龄期关系 

Fig. 10 Relationship between unconfined compressive strength  

UCS and curing time of stabilized silt 

关于固化土强度与时间增长的相关关系，相关学

者已做过大量的研究。Mitchell 等[27]于 1974 年首次提

出水泥土强度与时间的关系式，即 

2 1 2 1UCS UCS lg( / )t t K t t     ，   (8) 
式中，

1
UCSt 和 2

UCSt 分别为 t1，t2龄期时水泥土的无

侧限抗压强度；K 为相关系数。随后 Nagaraj 等[28]提

出了高含水率条件下水泥固化内陆土的强度公式，即 

14 dUCS / UCS lnt a b t    。    (9) 
Horpibulsuk 等[26]在 Nagaraj 研究的基础上，提出

了相类似的强度公式，即 

28 dUCS / UCS lnt a b t    ，   (10) 
式中，UCS14和 UCS28分别为 14，28 d 龄期时水泥土

的无侧限抗压强度，a，b 均为相关常数。对比本文试

验结果，水泥、木质素固化粉土的强度发展与前人研

究基本一致。 
通过分析不同类型固化土小应变剪切模量和无侧

限抗压强度发展规律发现：土体小应变剪切模量与无

侧限抗压强度在归一化处理后具有相似的变化特征，

同时小应变剪切模量和无侧限抗压强度均可反映土颗

粒胶结程度和土骨架刚度，因此，建立固化土无损测

试计算模型可通过研究小应变剪切模量和无侧限抗压

强度之间的关系来实现。 

图 11 固化土归一化无侧限抗压强度 UCS/UCS28与龄期关系 

Fig. 11 Relationship between normalized unconfined compressive 

strength UCS/UCS28 and curing time of stabilized silt 

3.3  小应变剪切模量与无侧限抗压强度相关性研究 

图 12 为归一化小应变剪切模量 G0/G28 与归一化

无侧限抗压强度 UCS/UCS28之间的关系。图 12（a）
和 12（b）中试验数据虽仍存在一定的离散性，但两

种固化土归一化小应变剪切模量 G0 和归一化无侧限

抗压强度 UCS 之间存在较显著的线性相关关系。相应

于水泥、木质素固化土的线性拟合表达式分别为 
G0/G28=0.9913 UCS/UCS28  ，     (11) 
G0/G28=0.9693 UCS/UCS28  。     (12) 

综合分析上述试验结果和式（11）、（12）表明，

固化土小应变剪切模量 G0 的增加和无侧限抗压强度

UCS 的增长密切相关，两者具有基本相同的变化趋

势；经归一化处理后，两者具有一一对应的相关关系。

将水泥、木质素固化土归一化模量和强度数据汇总，

得到如图 12（c）所示的固化粉土小应变剪切模量与

强度增长的相关关系，即 
G0/G28=0.9800 UCS/UCS28  。    (13) 
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据此推断，水泥、木质素固化土的归一化小应变

剪切模量G0/G28随养护龄期的变化可用来描述固化土

强度的发展和预测土体的无侧限抗压强度，实现无损

测试固化土强度的目的。 

图12 归一化小应变剪切模量 G0/G28与归一化无侧限抗压强度 

UCS/UCS28关系 
Fig. 12 Relationship between normalized shear modulus G0/G28  

and normalized unconfined compressive strength  

UCS/UCS28 of stabilized silt 

为了验证本文提出的固化粉土刚度与强度之间相

关关系的正确性，通过相关文献分析，将其与本文结

果对比，分析结果如图 13 所示。图 13（a）为传统水

泥固化西澳夯填土[29]（rammed earth material）和曼谷

黏土[26]（Bangkok clay）的归一化无侧限抗压强度结

果。图 13 中文献数据的相关关系与本文提出的固化粉

土 G0的归一化模型并不一致，但两者之间基本相互平

行。通过对式（3）分析发现，当 t 等于 1，即固化剂

未发挥作用时，土体 G0的归一化值等于模型方程的截

距。如前所述，模型方程的斜率可反映固化剂的固化

速率，对于相同固化剂水泥而言，其固化速率基本相

同。因此，文献数据中水泥固化土的拟合直线与本文

归一化模型的斜率基本相同，两直线斜率的不同主要

是由土的种类不同引起的。图 13（b）中木质素固化土

的分析结果与图 13（a）水泥土的明显不同。文献分析

结果与本文木质素固化粉土的强度模型差别较大[21，30]。

固化对象的不同是造成这种现象的原因之一，但主要

原因是由于固化剂木质素本身所引起的。Indraratna
等[23]也指出非传统固化剂由于其自身组成成分的复

杂性，使得同一类型的木质素固化剂存存在较大差别，

进而导致固化效果也不同。虽然木质素固化土的相关

文献数据与本文模型方程的吻合性较差，但其分析结

果也表明不同木质素等非传统固化剂固化土的强度发

展遵循相似的规律。 
综上所述，不论传统与非传统固化剂，其固化土

归一化小应变剪切模量G0/G28的发展可用来描述其强

度的变化，土体刚度与强度之间存在一一对应的关系。

本文提出的固化土刚度与强度归一化模型在应用于其

他类型的固化土时，需考虑固化剂种类和固化对象的

差异，该模型为固化土强度的无损测试提供了新方法。 

 

图 13 其他土体归一化小应变剪切模量 G0/G28与归一化无侧限 

抗压强度 UCS/UCS28关系 
Fig. 13 Relationship between normalized shear modulus G0/G28  

and normalized unconfined compressive strength  

UCS/UCS28 of different stabilized soils from literatures 
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4  讨    论 
关于非传统固化剂与土体相互作用机制目前尚无

统一定论。大量相关试验结果仅在宏观上表明其固化

效果，对固化剂与土体之间真正的相互作用，尚不明

确[31]。Tingle 等[4]将非传统固化剂共划分为 7 类，即

离子固化剂、酶、木质素、盐类、石油乳剂、高分子

聚合物和树脂。本文对木质素固化粉土的机制在化学

元素和微观结构上做了一定分析。图 14 为粉土和木质

素改良粉土 28 d 龄期微观结构照片。图中粉土颗粒间

具有明显的边界，单个颗粒表面光滑、平整且棱角分

明；木质素改良土颗粒表面及颗粒间存在胶结物质，

土体孔隙得到填充，这些胶结物质不仅填充孔隙也增

强土体骨架刚度，这与图 7（b）和图 10（b）的试验

结果相一致。图 15 为木质素改良土矿物成分分析结

果。图中素土和木质素改良粉土的矿物成分基本相同，

无明显新矿物生成。据此推断，木质素自身的化学组

成使得其与土体的相互作用机制与水泥等钙基固化剂

不同，Tingle 等[32]认为木质素主要是作为胶结物质固

化土体，其与土体间并未产生剧烈的化学反应，固化

作用源自其本身。张涛等[33]认为木质素及其衍生物与

土体间通过水解、离子交换和质子化等一系列化学反

应，最终产生具有胶结性质的高分子聚合物，填充孔

隙、联结土颗粒并提高土体骨架刚度。虽然在认识木

质素的固化机制上仍存在不足，但其宏观上表现的刚度

与强度之间的相关关系，不仅为无损预测土体强度提供

新的方法，也为深入探索期固化机制增加了试验依据。 

 

 
图 14 木质素改良粉土微观结构 

Fig. 14 Microstructural characteristics of lignin-treated silt 

图 15 木质素改良土矿物成分分析结果 

Fig. 15 Analysis results of mineral composition of silt and lignin-  

.treated silt 

土体中有机质含量和孔隙液含盐量高低对固化剂

与土体间的相互作用有着重要影响，甚至会直接影响

固化剂作用的发挥[34-35]。虽然本文土样为非有机质

土，但从土样所在地区的沉积环境得到，该地区粉土

孔隙液含盐量可能较高，本文提出的固化土刚度与强

度的相关关系未考虑这一方面的影响。实际工程中，

土体剪切波速受各种因素影响较大，测试结果离散性

较为显著，工程实际应用时应考虑这一因素。 

5  结    论 
本文采用弯曲元测试技术，对水泥、木质素固化

粉土在不同养护龄期下的剪切波速和无侧限抗压强

度进行了测试，研究了不同固化粉土在养护过程中小

应变剪切模量和无侧限抗压强度的发展变化，得到以

下 4 点主要结论。 
（1）水泥、木质素固化粉土的小应变剪切模量

随养护龄期的增加而增加，养护龄期 28 d 内增长显

著，28 d 后增长趋于平稳；通过归一化处理土体小应

变剪切模量后，得到固化土小应变剪切模量随养护时

间的相关关系，相同类型固化土不论固化剂掺量多

少，其小应变剪切模量随养护时间的发展在本质上是

相同的。 
（2）两种类型固化土的无侧限抗压强度经归一

化处理后表现出与小应变剪切模量相似的变化趋势，

半对数坐标中固化土的归一化无侧限抗压强度与养

护时间成线性关系。 
（3）根据固化土归一化小应变剪切模量和归一

化无侧限抗压强度之间关系，提出了固化土刚度与强

度的归一化模型，固化土体小应变剪切模量随时间的

变化可用来描述土体强度发展和预测固化土无侧限

抗压强度。 
（4）本文提出的固化土刚度与强度的相关性模

型可有效减少无侧限抗压强度等破坏试验，弯曲元测

试技术可用作预测和评价固化土强度的无损测试方

法，固化土小应变剪切模量的测试对地基处理效果评
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价具有重要意义。 
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